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從場域到課程：戶外教育常態化的國際趨勢與臺灣
下一步

黃茂在／國家教育研究院課程及教學研究中心副研究員

摘 要

　　本文以「場域」與「課程」為分析主軸，整理近年國際戶外教育的重要發展

趨勢。相關經驗顯示，戶外學習場域逐漸回歸校園鄰近地區，課程內涵則從知識

導向，擴展至兼顧學習效益與健康福祉，並強調與地方建立關係及課程治理的重

要性。據此，本文提出臺灣推動戶外教育常態化的三項工作重點，以可及性為核

心規劃課程地圖、建構跨域合作的學習生態系，以及以優質化原則確保課程品

質。

關鍵詞： 戶外教育、常態化、場域、課程治理、地方回應
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壹、前言

　　過去十年走訪校園現場，最明顯的改變是：戶外教育不再只是「把孩子帶出

去走走」，而是開始被視為「課程概念」。換言之，戶外教育是可以被設計與可

以累積的學習歷程。許多學校不缺景點，真正的挑戰在於：如何把這些自然與人

文資源轉化成日常課程？如何讓它進得了課表、得到行政支持，同時兼顧安全和

公平？這個轉變的背後，除了政策推動的影響外，更重要的是，教師們看見戶外

學習對於學生生命經驗的影響。而國際研究也證實，規律且課程化的戶外學習不

僅促進身體活動，更能帶來社會關係、學習成效與健康面向的正向結果(Becker et

al., 2017)。然而，當學校要「從一次性專案活動」轉成「常態化課程概念」，

「制度化」成為一個關鍵前提。我們不可能永遠依賴專案經費或特定教師的熱

情，而需要在場域運用與課程設計上建立更穩定的模式。

　　本文將從「場域」與「課程」兩個角度，整理國際戶外教育常態化的趨勢，

並對照臺灣現況提出建議。前者關注學習在哪裡發生，後者則探討學習如何被組

織。兩者相輔相成，共同決定戶外教育能否真正成為學校教育的日常。

貳、場域概念演變

一、場域選擇：從「越遠越吸引」回到「越近越能常態」

　　過去談到戶外教育，許多人第一個想到的是國家公園、生態農場或文化古蹟

等「特色景點」。這些地方確實有豐富的教育資源，但也帶來高昂的交通成本、

複雜的行政流程，以及較高的安全風險。當戶外教育還是一年一次的「特別活

動」時，這些成本或許可以承擔；但當學校要追求常態化，遠方景點的模式就難

以 為 繼 。 國 際 經 驗 顯 示 ， 常 態 化 的 關 鍵 在 於 「 就 近 可 用 」 。 英 國 Learning

through Landscapes組織長期倡議善用校園與社區空間，認為學習場域不必遠
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求，關鍵是教師能否看見周邊環境的教育潛力（Waite et al., 2016）。北歐國家

的戶外教育更強調「定點深耕」，讓學生反覆造訪同一片森林或海岸，透過不同

季節、不同任務的觀察，發展對地方的深刻理解（Mygind et al., 2019）。

　　校園綠地、社區步道、地方產業空間，反而比遠方景點更適合常態化。原因

很實際：行政成本低，也更容易和學科內容、生活經驗連結起來。學校若能把校

園後方的小溪納入課程，學生可以在不同年級、不同季節持續觀察水質、生物、

人文活動，這種累積性的學習經驗，是單次參訪名勝無法取代的。例如：新竹光

華國中運用校定課程時間，安排全校七年級學生，以學校木育主題探索與攀樹課

程主題，提供連續七周的沈浸式學習。

二、場域角色：從「教學地點」走向「在地脈絡的學習平臺」

　　場域概念的第二個轉變，是從「活動空間」到「讀懂地方」。過去戶外教育

常把場域當成「教室的延伸」，主要功能是提供不同的視覺刺激或體驗活動。但

近年國際趨勢強調「地方回應取向」（place-responsive approach），認為場域

不只是背景，而是承載著生態、歷史、文化與社會議題的立體文本（Mannion et

al., 2013）。

　　這種轉變在課程設計上的意義是：學生不只是「去哪裡上課」，而是學習如

何「讀懂那個地方」。例如：一座校園農場不只是種菜的地方，而是可以探討食

物生產、生態循環、勞動價值的學習平臺；一條社區河川不只是觀察生物的場

域，更可能牽涉水資源管理、都市開發與環境正義等議題。例如：雲林華南國小

將校園後山的次生林規劃為「山林教室」，將社區的地景生態、產業與文化轉化

為學生探索的主題，每週三固定進行主題式跨領戶外學習。

　　對臺灣而言，這意味著除了持續盤點戶外教育場域，更需要發展「場域課程

化」的支持系統，協助教師理解不同場域的教育服務能量與潛力，提供課程設計
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案例，透過跨部會支持系統，建立學校與場域夥伴的合作機制。唯有如此，場域

才能從「可選的資源」轉為「可用的平臺」。

參、課程概念演變

一、從體能與品格擴展到學習與健康福祉

　　戶外冒險教育（Outdoor Adventure Education）的效益論述，過去多聚焦

於體能鍛鍊與品格培養，例如：登山健行訓練耐力、團隊合作培養責任感等。這

些效益固然重要，但近年研究顯示，若戶外學習能定期實施並融入課程，學生在

學習表現、人際互動與身心健康都可以獲得提升（Becker et al., 2017）。特別是

在學科學習層面，戶外情境所提供的真實問題、多感官刺激與自主探索機會，有

助於促進概念理解與提升學習動機。教師亦常觀察到，學生在戶外展現更投入、

更願意提問，且更能看見彼此的學習優勢。此外，疫情後，戶外教育的心理健康

效益更受到關注。研究指出，青少年參與戶外冒險課程後，其心理韌性與整體心

理健康福祉，在前後檢測呈現顯著增長，且效果可維持至一個月後（Allan et al.,

2024）。因此，戶外教育的定位逐漸由「豐富的冒險挑戰活動」，轉向「支持學

習與福祉的課程」。

　　對臺灣而言，上述趨勢所指向的關鍵，不在於增加外出次數，而在於以證據

為基礎，將戶外學習穩定地納入課程與學校運作，一方面以真實情境與探究機會

提升學習成效，另一方面讓戶外教育從活動型方案走向可持續的課程安排，以回

應學生健康福祉的需求。

二、從「用環境」到「與地方建立關係並採取行動」

　　在永續發展與氣候變遷成為全球議題的脈絡下，戶外教育的課程內涵也隨之

轉變。過去常見的模式是「利用環境來教學」，例如：到森林認識植物、到海邊
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觀察潮間帶生物。這種課程有其價值，但往往停留在知識層次，學生和環境的關

係較為疏離。近年國際趨勢強調「與地方建立關係」（developing relationships

with places），認為戶外教育應該幫助學生建立對地方的情感連結與責任感

（Sobel, 2004）。課程設計因此轉向更沈浸式的地方探究，學生不只是認識環

境，更要理解地方面臨的挑戰，並思考自己可以採取什麼行動。這種轉向在課程

設計上的具體表現，包括：讓學生參與社區環境調查、訪談地方耆老或工作者、

記錄環境變遷、提出改善方案，甚至參與實際的環境行動。

　　對臺灣而言，這意味著戶外教育課程需要更多議題導向與行動導向的設計。

除 了 認 識 環 境 ， 更 要 讓 學 生 有 機 會 「 為 環 境 做 些 什 麼 」 ， 從 而 建 立 能 動 性

（agency），亦即個體能主動判斷情境、採取行動並影響其所處環境的能力與公

民素養。

三、讓戶外學習納入課表與撐得起品質

　　戶外教育常態化的最大挑戰，不在於缺乏理念或資源，而在於「如何讓戶外

學習真正進入學校的課程運作系統」。從丹麥戶外學校（udeskole）的經驗顯

示，戶外教育的制度化，本質上需同時回應時間配置、人力支持與品質掌握的課

程治理課題（Bentsen et al., 2018）。

（一）時間與課表

　　戶外學習必須納入正式課表與學期行事曆，透過制度化的時間安排，讓它成

為可預期、可累積的常態性教學活動，而非只是年度專案活動。值得注意的是，

丹麥課程制度在建立時間框架的同時，也保留了地方與學校在課程治理上的彈性

空間。

（二）教師支持系統
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　　戶外教育高度仰賴教師的專業能力，但現實中許多教師既未接觸過這個概

念，也缺乏正式培訓，形成明顯的落差。這凸顯出一個關鍵問題：若沒有共同備

課機制、同儕支持網絡與持續的在職增能，戶外教學很容易淪為少數「熱血教

師」的個人方案，難以穩定推廣。

（三）品質與證據

　　在當前責信要求與測驗導向日益強化的教育環境下，若缺乏對戶外學習成效

（特別是學業表現）的具體記錄與實證數據，將成為推動上的致命弱點。換言

之，品質保證不能只靠理念宣傳，而必須建立在可被支持與可被檢核的制度設計

之上。

　　臺灣在課程治理方面已有初步進展，例如：部分縣市發展戶外教育課程手

冊、建立教師社群、辦理增能工作坊等。但要真正支持常態化，關鍵在於是否能

於課表安排、人力支持與品質治理之間，建立可持續的制度設計，而非僅停留在

活動層次的推動。

肆、結語

　　戶外教育的常態化，核心在於制度化：讓戶外學習不再依賴特定教師的熱情

或專案經費的支持，而是成為學校課程的穩定組成。臺灣過去十年在政策推動、

資源建置、學校實驗方面已有顯著進展，許多學校發展出在地特色的戶外教育模

式，展現了教育現場的創造力與行動力。但國際經驗也提醒我們，從「有在做」

到「做得好」、從「少數學校做」到「多數學校能做」，仍有關鍵工作需要處

理。綜合前述國際趨勢與臺灣現況，本文提出三個工作重點：

第一，規劃以學生可及性為核心的「戶外教育課程地圖」，盤點各學習階段學生

可及的場域資源，發展適齡、適性的課程架構，讓教師有清楚的方向。
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第二，建立學校與場域夥伴的合作機制，形成「戶外學習生態系」，常態化不能

只靠學校單打獨鬥，而需要跨部會合作，連結社區、非營利組織、地方產

業與公部門，共同支持學生的戶外學習。

第三，以優質化為原則，確保戶外教育的課程品質，常態化不是「增加次數」就

好，而要確保學習有明確目標、適切設計與有效評量。這需要發展教師專

業能力、建立課程品質指標，並提供持續的教師支持與回饋。

　　當這些工作逐步到位，戶外教育就不再是「額外的專案活動」，而是每個孩

子成長過程中，自然而然會經歷的日常學習。到那時，我們或許不再需要特別強

調「戶外教育」，因為它已經成為支持全人發展與終身學習的教育常態，這才是

常態化的真正意義。
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